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Komunikat z badania postaw m³odzie¿y
wobec wyborów parlamentarnych 2007 roku
na przyk³adzie uczniów klas trzecich
Liceum Ogólnokszta³c¹cego w Opalenicy
Wstêp
Postawy s¹ definiowane rozmaicie. W jednym przypadku postaw¹ jestnastawienie wobec ludzi, sytuacji, instytucji lub procesów spo³ecz-
nych. W innym – sk³onnoœæ do postêpowania w okreœlony sposób wobec
ludzi i sytuacji1. W naszym przypadku badaniem objêto postawy m³odzie-
¿y wobec procesu spo³ecznego, jakim s¹ wybory parlamentarne.
Wszystkie koalicje sejmowe w wolnej Polsce po 1989 roku zaczyna³y
z uœmiechem i obietnic¹ trwa³ych rz¹dów, a koñczy³y rozpadem lub kry-
zysem najpóŸniej w po³owie czteroletniej kadencji2. Te s³owa znalaz³y
potwierdzenie i tym razem, gdy w grê wchodzi³a koalicja Prawa i Spra-
wiedliwoœci oraz Samoobrony RP i Ligi Polskich Rodzin. Jeszcze w cza-
sie, gdy premierem polskiego rz¹du by³ Kazimierz Marcinkiewicz, w dniu
5 maja 2006 roku „Rzeczpospolita” donosi³a: „Czterej nowi ministrowie
maj¹ dziœ otrzymaæ nominacje z r¹k Prezydenta Lecha Kaczyñskiego. To
efekt zawarcia koalicji rz¹dowej PiS-u z Samoobron¹ oraz roz³amowcami
LPR-u”3. Zdzis³aw Krasnodêbski na ³amach tej samej gazety uspokaja³:
„Oczywiœcie mo¿na obawiaæ siê polityków Samoobrony i niektórych po-
lityków LPR-u. Ochlokracja jakkolwiek mo¿e naruszaæ nasze poczucie
smaku, nie jest realnym zagro¿eniem”4. Potem by³o ju¿ tylko gorzej. Mi-
nister Sprawiedliwoœci nagra³ rozmowê kolegi z rz¹du. Œwiat³o dzienne
1 S³ownik socjologii i nauk spo³ecznych, red. G. Marshall, s. 245.
2 G. Kostrzewa-Zorbas, Koniec ery koalicji, „Newsweek Polska” z 11.11.2007.
3 Cyt. za: P. Œmi³owicz, J. Bielecki, Pierwszy dzieñ Leppera, „Rzeczpospolita”
z 5.05.2006.
4 Cyt. za: Z. Krasnodêbski, Wysoka cena obowi¹zku, „Rzeczpospolita” z 12.04.2007.
ujrza³a seksafera. Ka¿dy dzieñ trwania koalicji przynosi³ coraz to bardziej
pikantne rewelacje. Mno¿y³y siê afery prawdziwe i domniemane.
Od 14 lipca 2006 roku nowym szefem rz¹du zosta³ Jaros³aw Ka-
czyñski. Ta zmiana nie spowodowa³a przejrzystoœci i przewidywalnoœci
w polskiej polityce. Od czasu do czasu pojawia³y siê g³osy z ró¿nych stron
politycznej sceny o koniecznoœci przeprowadzenia przedterminowych
wyborów parlamentarnych. Tak¿e premier Kaczyñski siêga³ po ów wy-
borczy straszak. W dniu 9 lipca 2007 roku, w zwi¹zku z podejrzeniem ko-
rupcji w ministerstwie rolnictwa, zdymisjonowany zosta³ Andrzej Lepper.
Nieco ponad miesi¹c póŸniej (13 sierpnia) odwo³ano szefa drugiego ugru-
powania koalicyjnego – Romana Giertycha. Koalicja z LPR i Samoobron¹
wyraŸnie siê wypali³a. Ona ju¿ wczeœniej nie mia³a ¿adnej mocy pozwa-
laj¹cej na rz¹dzenie. To od dawna by³a koalicja przetrwania5.
Pozostaj¹cy w mniejszoœci rz¹d coraz gorzej radzi³ sobie z rozwi¹zy-
waniem problemów i coraz trudniej mu by³o odpieraæ ataki politycznych
przeciwników. W polityce na sta³e zagoœci³ chaos. Coraz g³oœniej da³o
siê s³yszeæ nawo³ywania polityków do skrócenia kadencji Sejmu i jak
najszybciej powinno siê doprowadziæ do konstruktywnego wotum nie-
ufnoœci. Po szybkiej zmianie premiera, na czele nowego gabinetu powi-
nien stan¹æ Donald Tusk lub W³adys³aw Bartoszewski6. Przys³owiow¹
kropkê nad „i” postawi³ Jaros³aw Kaczyñski w wywiadzie dla tygodnika
„Wprost”, udzielonym 5 sierpnia 2007 roku. Powiedzia³ wtedy: „Pod-
j¹³em decyzjê, ¿e najlepszym rozwi¹zaniem obecnego kryzysu politycz-
nego bêd¹ przedterminowe wybory”7. Teraz wydarzenia potoczy³y siê
bardzo szybko.
Dnia 7 wrzeœnia 2007 roku ponad 2/3 sk³adu liczbowego Sejmu,
dzia³aj¹c w zgodzie z art. 98 pkt 3 Konstytucji Rzeczypospolitej8, który
dopuszcza mo¿liwoœæ skrócenia kadencji – podjê³a uchwa³ê o samoro-
zwi¹zaniu Parlamentu. Jeszcze tego samego dnia Prezydent RP swoim
postanowieniem zarz¹dzi³ nowe wybory do Sejmu i Senatu9 na dzieñ
21 paŸdziernika 2007 roku. W tym dniu rozpoczê³a siê krótsza ni¿ zwy-
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5 J. Paradowska, Przeczo³gaæ siê w kierunku nieznanym, „G³os Wielkopolski”
z 20.07.2007.
6 M. Krzymowski, Platforma testuje premierów, „Wprost” z 29 07.2007.
7 Cyt. za: D. Kania, M. Dzier¿anowski, G. Pawelczyk, Nie chcemy politycznego
cyrku. Wywiad z premierem J. Kaczyñskim, „Wprost” z 5.08.2007.
8 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483).
9 Ordynacja Wyborcza do Sejmu i Senatu (Dz. U. 2001, Nr 46, poz. 499).
czajowo kampania wyborcza. By³a to kampania pe³na inwektyw, podej-
rzeñ, pods³uchów i nowotworów jêzykowych.
Krótka historia Liceum Ogólnokszta³c¹cego w Opalenicy
Opalenica to miasto w powiecie nowotomyskim le¿¹ce przy linii kole-
jowej prowadz¹cej z Warszawy do Berlina. Zamieszkuje je nieco ponad
9 tys. osób. Swoj¹ siedzibê ma tu Rada Miejska gminy Opalenica. Jest te¿
kilka zak³adów przemys³owych, szko³a podstawowa, gimnazjum i Zespó³
Szkó³.
Historia Liceum Ogólnokszta³c¹cego jest stosunkowo krótka. Pomys³
za³o¿enia szko³y œredniej zrodzi³ siê w Opalenicy w 1991 roku, a ju¿
19 marca 1993 roku kurator oœwiaty podpisa³ akt za³o¿ycielski szko³y.
Wówczas te¿ szko³a mia³a tymczasow¹ siedzibê przy ul. 3 Maja 24. Jed-
noczeœnie trwa³a budowa obecnej siedziby szko³y, która zosta³a czêœcio-
wo oddana do u¿ytku 1 wrzeœnia 1994 roku. Budowa kolejnych skrzyde³
budynku by³a kontynuowana. 19 marca 1997 roku szkole nadano imiê
Prymasa Tysi¹clecia, ks. Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego. Rok póŸniej
19 marca 1998 roku mia³o miejsce uroczyste przekazanie szkole sztanda-
ru. Natomiast 21 stycznia 1997 roku Liceum Ogólnokszta³c¹ce prze-
kszta³cono w Zespó³ Szkó³ Ogólnokszta³c¹cych, tworz¹c przy okazji
Zasadnicz¹ Szko³ê Zawodow¹. Od 2001 roku zaczê³o funkcjonowaæ tak¿e
Liceum Wieczorowe, Liceum Zaoczne oraz Policealne Studium Zawodo-
we, wkrótce tak¿e Liceum Profilowane. Obecnie w Zespole Szkó³ Ogól-
nokszta³c¹cych rozpoczê³o dzia³alnoœæ tak¿e Technikum.
Na dzieñ dzisiejszy w Liceum Ogólnokszta³c¹cym uczy siê 361 osób.
Natomiast w szko³ach zaocznych, uzupe³niaj¹cych i policealnych naukê
pobiera ³¹cznie 239 osób. W Liceum Profilowanym 76 osób, Technikum
71 osób, Liceum Ogólnokszta³c¹cym dla doros³ych 71 osób, Liceum Uzu-
pe³niaj¹cym na podbudowie szko³y zawodowej 32 osoby, Szkole Police-
alnej 136 osób, Zasadniczej Szkole Zawodowej 143 osoby. Razem we
wszystkich szko³ach uczy siê 651 osób10.
Wykres 1 obrazuje iloœæ osób ucz¹cych siê w poszczególnych typach
szkó³ nale¿¹cych do Zespo³u Szkó³ Ogólnokszta³c¹cych w Opalenicy.
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10 Podajê za: www.zs-opalenica oraz z ksiêgi uczniów Zespo³u Szkó³ Ogólno-
kszta³c¹cych w Opalenicy.
Metoda badania i narzêdzia badawcze
Termin metoda badawcza oznacza ogólne podejœcie do badañ empirycz-
nych. Przy rozwi¹zywaniu problemów naukowych istotn¹ rolê odgrywaj¹
zastosowane metody badañ. Wed³ug Aleksandra Kamiñskiego metoda badañ
jest to zespó³ teoretycznie uzasadnionych zabiegów koncepcyjnych i instru-
mentalnych obejmuj¹cych najogólniej ca³oœæ postêpowania badacza, zmie-
rzaj¹cego do rozwijania okreœlonego problemu naukowego11. Metodami
badawczymi wed³ug Mieczys³awa £obodzkiego nazywamy ogólny system
regu³ dotycz¹cych organizowania okreœlonej dzia³alnoœci badawczej, tj. sze-
reg operacji poznawczych, kolejnoœci ich zastosowania, jak równie¿ specjal-
nych œrodków i dzia³añ kierowanych z góry na za³o¿ony cel badawczy12.
Tadeusz Pilch wyró¿nia nastêpuj¹ce metody badañ: eksperyment, monogra-
fia, metoda indywidualnych przypadków i sonda¿ diagnostyczny13.
Logicznym ci¹giem dzia³añ w prowadzonych badaniach jest dokonanie
wyboru i opisanie zastosowanych narzêdzi badawczych. Narzêdziem bada-
cza mo¿e byæ arkusz obserwacyjny, magnetofon, kwestionariusz czy ankieta.
Przedstawione powy¿ej pojêcia „metody” i „narzêdzia” zachowuj¹ wobec
siebie stosunek zakresowy. Metoda jest pojêciem najszerszym i nadrzêdnym
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Wykres 1. Liczba uczniów w poszczególnych typach szkó³ Zespo³u Szkó³ Ogól-
nokszta³c¹cych w Opalenicy
11 A. Kamiñski, Metoda, technika, procedura badawcza w pedagogice empirycz-
nej, Warszawa 1970.
12 M. £obodzki, Metody badañ pedagogicznych, Warszawa 1995, s. 43.
13 T. Pilch, Zasady badañ pedagogicznych, Warszawa 1998, s. 43.
w stosunku do narzêdzia badawczego. Przystêpuj¹c do badañ, najpierw nale-
¿y wybraæ okreœlon¹ metodê, a dopiero potem zdecydowaæ o doborze kon-
kretnej techniki i zwi¹zanych z ni¹ narzêdzi14. Technik¹ badañ okreœla siê
zespó³ czynnoœci wykorzystywanych przy pos³ugiwaniu siê dan¹ metod¹.
W przeprowadzonych badaniach postaw m³odzie¿y Liceum Ogólno-
kszta³c¹cego w Opalenicy zastosowano metodê sonda¿u diagnostyczne-
go. Jak uwa¿a Tadeusz Pilch, badania sonda¿owe obejmuj¹ wszelkiego
typu zjawiska spo³eczne o znaczeniu istotnym dla wychowania, ponadto
stany œwiadomoœci spo³ecznej, opinii i pogl¹dów okreœlonych zbiorowo-
œci, narastania badanych zjawisk, ich tendencji i nasilenia15.
Badania sonda¿owe opieraj¹ siê na badaniu okreœlonej próby repre-
zentatywnej z populacji generalnej. W przeprowadzonym badaniu z ogól-
nej populacji uczniów Zespo³u Szkó³ Ogólnokszta³c¹cych wytypowano
m³odzie¿ Liceum dziennego klas maturalnych, która w 2007 roku po raz
pierwszy mo¿e wzi¹æ udzia³ w wyborach parlamentarnych, czyli posiada
czynne prawo wyborcze. Dla tego typu metody za najw³aœciwsze narzê-
dzie uznano ankietê, któr¹ badani licealiœci otrzymali do wype³nienia. Py-
tania ankietowe by³y konkretne, typu zamkniêtego, zaopatrzone w tzw.
kafeteriê, czyli zestaw mo¿liwych odpowiedzi16. Ankieta zawiera³a krót-
kie, zwiêz³e pytania i jej wype³nienie nie nastrêcza³o badanym ¿adnych
trudnoœci. Polega³o ono na wybraniu przez ankietowanego odpowiedzi
przez postawienie znaku przy odpowiednich kafeteriach. Ankieta zawie-
ra³a pytanie o p³eæ, miejsce zamieszkania i pochodzenie spo³eczne. Po-
nadto pytano równie¿ o zamiar uczestnictwa lub absencji w wyborach,
o przyczynê ewentualnej absencji wyborczej, o stosunek do partii i polity-
ków oraz preferencje wyborcze – w wypadku deklaracji, ¿e ankietowany
weŸmie z ca³¹ pewnoœci¹ udzia³ w g³osowaniu 21 paŸdziernika 2007 roku.
Badanie zosta³o przeprowadzone 17 paŸdziernika 2007 roku.
Wyniki badania i wnioski
Badaniem objêto 123 osoby, co stanowi³o 89,1% uprawnionych do
g³osowania. W trakcie badania nie stwierdzono ankiet niewa¿nych. W po-
miarze uczestniczy³o 65 kobiet i 58 mê¿czyzn (wykres 2).
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14 Ibidem.
15 Ibidem, s. 51.
16 Ibidem, s. 78.
Z grupy osób badanych 11 (8,9%) deklarowa³o, ¿e z ca³¹ pewnoœci¹
nie weŸmie udzia³u w g³osowaniu 21 paŸdziernika. W sk³ad tej grupy
wchodzi³o 6 kobiet i 5 mê¿czyzn. Cztery kobiety, które nie wezm¹ udzia³u
w wyborach, zaznaczy³y w ankiecie, ¿e mieszkaj¹ na wsi, a dwie – w mie-
œcie. Natomiast wszyscy mê¿czyŸni, którzy nie zamierzaj¹ uczestniczyæ
w g³osowaniu – pochodz¹ z miasta.
Analizuj¹c pochodzenie spo³eczne tych osób stwierdziæ mo¿emy, ¿e
3 kobiety, które nie pójd¹ g³osowaæ pochodz¹ z rodzin robotniczych i 3
z rodzin ch³opskich (rolniczych). Z grupy mê¿czyzn, deklaruj¹cych ab-
sencjê wyborcz¹ – 3 osoby pochodz¹ z rodzin inteligenckich i 2 osoby
z rodzin robotniczych. Przyczyny absencji wyborczej zestawiono w tabeli 1.
Tabela 1
Przyczyny absencji wyborczej
Wyszczegól-
nienie
Przyczyny absencji wyborczej
£¹cznienie lubiê
polityki
nie mam
ochoty g³osowaæ
politycy
k³ami¹
Kobiety 2 3 1 6
Mê¿czyŸni 1 – 4 5
Razem 3 3 5 11
Pozosta³a jeszcze grupa 11 osób, które w dniu badania nie podjê³y decy-
zji, czy wezm¹ udzia³ w g³osowaniu czy te¿ pozostan¹ w domu. W sk³ad tej
grupy wchodzi³o 6 kobiet i 5 mê¿czyzn. Wszystkie kobiety z tej grupy za-
znaczy³y w ankiecie, ¿e zamieszkuj¹ w mieœcie. Jako swoje pochodzenie
spo³eczne 5 z nich poda³o robotnicze i 1 inteligenckie. Z grupy mê¿czyzn
wszyscy podali, ¿e mieszkaj¹ w mieœcie i pochodz¹ z rodzin robotniczych.
Przyczyny niezdecydowania respondentów zestawiono w tabeli 2.
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Wykres 2. Udzia³ m³odzie¿y w badaniu wed³ug p³ci
Tabela 2
Przyczyny niepodjêcia jeszcze decyzji o udziale w g³osowaniu
Wyszczegól-
nienie
Przyczyny niezdecydowania
£¹cznieniejasne pro-
gramy partii
k³amstwa
polityków
nie lubiê polityki
i polityków
Kobiety 4 1 – 5
Mê¿czyŸni – 2 4 6
Razem 4 3 4 11
Z ankietowanej grupy 123-osobowej pozosta³o 101 osób, które w trak-
cie badania zadeklarowa³y, ¿e z ca³¹ pewnoœci¹ wezm¹ udzia³ w wyborach
parlamentarnych 21 paŸdziernika 2007 roku i maj¹ ju¿ sprecyzowane
opcje polityczne, które popr¹ swoim g³osem. Ta grupa stanowi³a 82,1%
badanych. W tej grupie znajdowa³o siê 48 mê¿czyzn (47,5%) oraz 53 ko-
biety (52,4%). Podzia³ badanych wed³ug miejsca zamieszkania przedsta-
wiono w tabeli 3.
Tabela 3
Podzia³ badanych ze wzglêdu na miejsce zamieszkania
Wyszczególnienie Miasto Wieœ £¹cznie
Kobiety 31 22 53
Mê¿czyŸni 36 12 48
Razem 67 34 101
Natomiast przekrój badanej grupy wed³ug pochodzenia spo³ecznego
zaprezentowano w tabeli 4.
Tabela 4
Podzia³ badanych ze wzglêdu na pochodzenie spo³eczne i miejsce zamieszkania
Wyszczególnienie
Pochodzenie spo³eczne
£¹cznie
inteligenckie robotnicze ch³opskie inne
Kobiety z miasta 2 21 2 6 31
Kobiety ze wsi 2 6 11 3 22
Mê¿czyŸni z miasta 13 18 3 2 36
Mê¿czyŸni ze wsi 5 5 2 – 12
Razem 22 50 18 11 101
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Osoby badane mia³y wskazaæ ugrupowanie polityczne, na które chc¹
w najbli¿szych wyborach oddaæ swój g³os. Wyniki by³y nastêpuj¹ce:
1) Polska Partia Pracy – 0 g³osów (0%);
2) Samoobrona RP – 0 g³osów (0%);
3) Partia Kobiet – 2 g³osy (1,98%);
4) Liga Polskich Rodzin – 4 g³osy (3,96%);
5) Polskie Stronnictwo Ludowe – 7 g³osów (6,93%);
6) Prawo i Sprawiedliwoœæ – 11 g³osów (10,89%);
7) Lewica i Demokraci – 13 g³osów (12,87%);
8) Platforma Obywatelska – 64 g³osy (63,37%).
Z przeprowadzonego badania mo¿na wysnuæ nastêpuj¹ce wnioski:
1) na Ligê Polskich Rodzin chc¹ g³osowaæ 3 kobiety ze wsi i jedna z mia-
sta. Na LPR nie zamierza g³osowaæ ¿aden mê¿czyzna;
2) na Prawo i Sprawiedliwoœæ zamierza g³os swój oddaæ 5 kobiet po-
chodz¹cych ze wsi i jedna pochodz¹ca z miasta. Na tê partiê zamierza
postawiæ 3 mê¿czyzn ze wsi i 2 z miasta;
3) na Platformê Obywatelsk¹ chce g³osowaæ 10 kobiet ze wsi oraz 21 ko-
biet zamieszkuj¹cych w mieœcie. Spoœród badanych mê¿czyzn na PO
zamierza postawiæ 7 ze wsi i 26 z miasta;
4) na Polskie Stronnictwo Ludowe bêd¹ g³osowa³y 2 kobiety ze wsi i ty-
le¿ samo zamieszkuj¹cych w mieœcie. Natomiast spoœród grupy bada-
nych mê¿czyzn, którzy chc¹ g³osowaæ na PSL, 1 wywodzi siê ze wsi
i 2 z miasta;
5) na Lewicê i Demokratów chc¹ g³osowaæ 2 kobiety ze wsi i 4 miesz-
kaj¹ce na terenie miasta oraz 6 mê¿czyzn, w tym 5 mieszkaj¹cych
w mieœcie i 1 na wsi;
6) na Partiê Kobiet zamierzaj¹ swój g³os oddaæ 2 kobiety z miasta.
Rozk³ad preferencji wyborczych ankietowanych ze wzglêdu na ich po-
chodzenie spo³eczne pokazano w tabelach 5–10.
Tabela 5
Ankietowani deklaruj¹cy poparcie dla Ligi Polskich Rodzin
Wyszczególnienie
Pochodzenie spo³eczne
£¹cznie
inteligenckie robotnicze ch³opskie inne
Kobiety ze wsi – 1 2 – 3
Kobiety z miasta – 1 – – 1
Mê¿czyŸni ze wsi – – – – –
Mê¿czyŸni z miasta – – – – –
Razem – 2 2 – 4
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Tabela 6
Ankietowani deklaruj¹cy poparcie dla Prawa i Sprawiedliwoœci
Wyszczególnienie
Pochodzenie spo³eczne
£¹cznie
inteligenckie robotnicze ch³opskie inne
Kobiety ze wsi – 5 – – 5
Kobiety z miasta – 1 – – 1
Mê¿czyŸni ze wsi – 1 2 – 3
Mê¿czyŸni z miasta 1 – – 1 2
Razem 1 7 2 1 11
Tabela 7
Badani deklaruj¹cy poparcie dla Platformy Obywatelskiej
Wyszczególnienie
Pochodzenie spo³eczne
£¹cznie
inteligenckie robotnicze ch³opskie inne
Kobiety ze wsi – – 7 3 10
Kobiety z miasta 1 17 – 3 21
Mê¿czyŸni ze wsi 3 4 – – 7
Mê¿czyŸni z miasta 7 16 3 – 26
Razem 11 37 10 6 64
Tabela 8
Badani deklaruj¹cy poparcie dla Polskiego Stronnictwa Ludowego
Wyszczególnienie
Pochodzenie spo³eczne
£¹cznie
inteligenckie robotnicze ch³opskie inne
Kobiety ze wsi 1 – 1 – 2
Kobiety z miasta 1 – 1 – 2
Mê¿czyŸni ze wsi – 1 – – 1
Mê¿czyŸni z miasta – 2 – – 2
Razem 2 3 2 – 7
Tabela 9
Badani deklaruj¹cy poparcie dla Lewicy i Demokratów
Wyszczególnienie
Pochodzenie spo³eczne
£¹cznie
inteligenckie robotnicze ch³opskie inne
Kobiety ze wsi 1 – 1 – 2
Kobiety z miasta – 1 1 – 2
Mê¿czyŸni ze wsi 1 – – 1 2
Mê¿czyŸni z miasta 6 – – 1 7
Razem 8 1 2 2 13
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Tabela 10
Badani deklaruj¹cy poparcie dla Partii Kobiet
Wyszczególnienie
Pochodzenie spo³eczne
£¹cznie
inteligenckie robotnicze ch³opskie inne
Kobiety ze wsi – – – – –
Kobiety z miasta – 1 1 – 2
Mê¿czyŸni ze wsi – – – – –
Mê¿czyŸni z miasta – – – – –
Razem – 1 1 – 2
Z przedstawionych wy¿ej wyników badania mo¿na wyci¹gn¹æ nastê-
puj¹ce wnioski:
1) Na zdecydowane poparcie m³odzie¿y licealnej w Opalenicy liczyæ
mo¿e Platforma Obywatelska. Na PO chc¹ g³osowaæ 64 osoby
(63,37%). PO popieraj¹ osoby wywodz¹ce siê ze œrodowisk robotni-
czych (37 osób, 57,81%). S¹ wœród nich zarówno kobiety, jak i mê¿-
czyŸni pochodz¹cy z miasta (33 osoby, 51,56%). Najmniejszym
poparciem cieszy siê PO w œrodowiskach osób wywodz¹cych siê z ro-
dzin prowadz¹cych w³asn¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ (6 osób, 9,37%).
2) Drugie miejsce w sonda¿u zajê³a Lewica i Demokraci. Program LiD
zamierza poprzeæ 13 osób (12,87%). Najwiêkszym poparciem LiD
cieszy w œrodowisku inteligenckim (8 osób, 61,53%)). Najczêœciej
LiD jest popierany przez mê¿czyzn pochodz¹cych z miasta (6 osób,
46,15%). Partia ta ma najmniejsze poparcie w œrodowisku osób po-
chodz¹cych z rodzin robotniczych (1 g³os, 7,69%). Natomiast znaczne
poparcie LiD posiada wœród kobiet (4 g³osy, 30,76%), zarówno miesz-
kaj¹cych na wsi, jak i w mieœcie.
3) Prawo i Sprawiedliwoœæ mo¿e liczyæ na poparcie 11 osób (10,89%).
Na PiS zamierzaj¹ g³osowaæ g³ównie kobiety zamieszkuj¹ce na wsi
i wywodz¹ce siê z rodzin robotniczych (5 osób, 45,45%). PiS nie znaj-
duje wiêkszego uznania u mê¿czyzn z miasta (2 g³osy, 18,18%) i ko-
biet z miasta (1 g³os, 9,09%). Nie mo¿e liczyæ równie¿ na poparcie
osób ze œrodowisk inteligenckich i wywodz¹cych siê z rodzin pro-
wadz¹cych w³asn¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ (po 1 osobie).
4) Niewielkie poparcie m³odzie¿y opalenickiego Liceum ma Liga Pol-
skich Rodzin (4 g³osy, 3,96%). Na LPR zamierzaj¹ g³osowaæ tylko ko-
biety. Trzy z nich pochodz¹ ze wsi i jedna z miasta. Dwie wywodz¹ siê
z rodzin rolniczych, jedna pochodz¹ca ze wsi wywodzi siê z rodziny
robotniczej, jedna kobieta pochodzi z miasta i wywodzi siê tak¿e z ro-
dziny robotniczej.
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5) Na znikome poparcie w wyborach parlamentarnych liczyæ mo¿e Parta
Kobiet. Chêæ poparcia tego ugrupowania wyra¿aj¹ tylko dwie osoby
(1,98%). W obu przypadkach s¹ to kobiety pochodz¹ce z miasta. Jedna
z nich pochodzi z rodziny robotniczej i jedna z ch³opskiej (rolniczej).
6) Inne partie, w tym i Samoobrona RP, nie ciesz¹ siê uznaniem wœród
osób badanych, bowiem nikt nie zamierza poprzeæ tej partii w nad-
chodz¹cych wyborach parlamentarnych.
W chwili, gdy podsumowywano badanie i opracowywano wnioski, po-
znaliœmy ju¿ wyniki wyborów parlamentarnych w Polsce. Wygra³a w nich
Platforma Obywatelska, która zebra³a w ca³ym kraju 41,51% g³osów. Na dru-
gim miejscu uplasowa³o siê Prawo i Sprawiedliwoœæ – z 32,11% poparciem
wyborców. Lewicy i Demokratom zaufa³o 13,15% g³osuj¹cych Polaków,
a Polskiemu Stronnictwu Ludowemu udzieli³o poparcia 8,91% wyborców.
W Wielkopolsce wyniki by³y nieco inne. Tu zawsze Platforma Obywa-
telska cieszy³a siê du¿ym poparciem spo³ecznym. Tak by³o i tym razem.
Byæ mo¿e st¹d te¿ bardzo dobry wynik, jaki uzyska³a Platforma w prze-
prowadzonym sonda¿u przedwyborczym. W Wielkopolsce na Platformê
Obywatelsk¹ g³osowa³o 58,53% wyborców. Na PiS g³os swój odda³o
21,1% wyborców. W zwi¹zku z tym Platforma Obywatelska obejmie
19 mandatów poselskich z 40 przypadaj¹cych na Wielkopolskê oraz
8 z 9 mandatów senatorskich. PiS-owi przypadnie 10 mandatów posel-
skich i 1 senatorski. Lewica i Demokraci zadowoliæ siê musz¹ 7 mandata-
mi poselskimi, 4 otrzyma PSL.
Tak¿e frekwencja wyborcza w Wielkopolsce by³a wy¿sza od œredniej
krajowej. W Poznaniu wynosi³a 69,08% uprawnionych do g³osowania.
Natomiast w ca³ym okrêgu wyborczym – 66,68%.
Wyniki wyborów parlamentarnych w Polsce pozwalaj¹ wysnuæ nastê-
puj¹ce wnioski:
1) nale¿y stwierdziæ, ¿e tzw. „przystawki”, czyli LPR oraz Samoobrona
RP nie znalaz³y uznania w oczach wyborców i w Sejmie nie bêd¹
mia³y swoich reprezentacji. Fakt ten mo¿e sprawiæ, ¿e nie bêdziemy
ju¿ œwiadkami sejmowych pyskówek, uspokoi siê scena polityczna
i rz¹dy ochlokracji odejd¹ w niebyt;
2) partia, która zajê³a drugie miejsce w wyborach, czyli Prawo i Sprawiedli-
woœæ, powiêkszy³a swój elektorat, lecz nast¹pi³a zarazem jego wymiana.
Uby³o inteligentów i ludzi m³odych. PiS nie ma te¿ zbyt licznego poparcia
w wielkich miastach. Wœród elektoratu sta³ego tej partii s¹ nadal ludzie
starsi, gorzej wykszta³ceni, mieszkaj¹cy na wsi. Ci ludzie nadal wierz¹
w propagandê „wrogów”, „spisków”, „oligarchów” i „uk³adów”;
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3) Platformie Obywatelskiej udzieli³y swego poparcia osoby wykszta³cone
i ludzie m³odzi, którzy szersz¹ ³aw¹ ruszyli do urn wyborczych ani¿eli
w innych latach. Wybory te sta³y pod znakiem bezprecedensowej mo-
bilizacji m³odego pokolenia. Do urn w sposób bardziej zdecydowany
ruszyli tak¿e czasowi emigranci zarobkowi;
4) Polskie Stronnictwo Ludowe przejê³o czêœæ elektoratu wiejskiego,
który w poprzednich wyborach popiera³ Samoobronê i osi¹gnê³o dobry
wynik wyborczy. Co prawda nie jest on oszo³amiaj¹cy, lecz pozwoli
tej partii na uzyskanie kilkudziesiêciu (31) mandatów poselskich;
5) poni¿ej oczekiwañ i prognoz przedwyborczych wypad³a Lewica i De-
mokraci. Zawiod³a z ca³¹ pewnoœci¹ „lokomotywa” wyborcza tej par-
tii – Aleksander Kwaœniewski. By³y prezydent zaszkodzi³ zarówno
temu ugrupowaniu, jak i w³asnemu wizerunkowi – zw³aszcza po incy-
dencie z „wirusem filipiñskim”. Partia ta ostrzy³a sobie apetyty na
oko³o 100 miejsc w parlamencie, a osi¹gniêty rezultat wyborczy wska-
zuje, ¿e bêdzie ich po³owê mniej (53).
6) zwyciêska partia, jeœli nie chce byæ tak potraktowana przez wyborców,
jak PiS – nie mo¿e popaœæ w powyborczy tryumfalizm. Musi twardo
realizowaæ przedwyborcze obietnice i podejmowaæ czêsto niepopular-
ne decyzje. Przegrane partie bêd¹ zwyciêzcom patrzeæ na rêce i podnosiæ
larum, jeœli ekipa rz¹dz¹ca pope³ni najmniejszy b³¹d. Wtedy us³yszymy
bardzo g³oœne „a nie mówiliœmy”, „a nie ostrzegaliœmy”.
Wybory w Polsce wygrali ci, którzy nie uwa¿aj¹ minionych 18 lat
III RP za czas stracony, którzy chc¹ siê czuæ Europejczykami i pragn¹ mo-
dernizacji kraju. Osoby te wiedz¹, ¿e stosunki z s¹siadami powinny byæ
normalne. Owo s¹siedztwo powinno przynosiæ obopólne korzyœci, a nie
byæ przyczynkiem do prowadzenia ró¿nego rodzaju wojenek i stanowiæ
zarzewie nieprzyjaŸni czy nienawiœci. Czy tak siê stanie, zale¿y od klasy
naszych polityków.
Summary
Method of diagnostic poll was applied in the survey of youth attitudes at the
Opalenica Senior High School. Out of the overall population of the Comprehensive
High School Complex, day students of the last year of senior high school were se-
lected. These were the students who could take part in the parliamentary election for
the first time in 2007, that is who enjoyed suffrage rights. The survey was conducted on
October 17, 2007.
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